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Оценка результатов обучения студентов 

Н.В. Сапегина
Алт ГП У , г. Барнаул

В настоящее время характерно стремление к  широкому примене­
нию математических методов для описания и анализа сложных систем, 
в частности оценки качества образовательного процесса. Оценка каче­
ства образовательного процесса включает в себя оценку результатов 
обучения студентов. Для того, чтобы оценить работу студентов в тече­
ние учебного курса, необходимо каким —  либо образом выделить те 
факторы, значения которых учитываются при формировании итоговой 
оценки.

Для этого выделим в учебном процессе следующие основные кате­
гории:

1) посещение лекций;
2) работа на семинарских занятиях;
3) выполнение контрольных работ;
4) выполнение домашних заданий;
5) выполнение тестовых заданий (проверка терминов, фактов, алго­

ритмов, понятий, значений и т. д.)
6) экзамен (зачет) по учебному курсу.
Полученные значения степени выполнения по каждой из этих кате­

горий используются в качестве исходных данных для вывода итоговой 
оценки успеваемости. Заметим, что при формировании итоговой оцен­
ки результатов обучения студента категории, приведенные выше, при­
нимают различный вес w^, w2 ,..., w7 соответственно.

Выбор весовых коэффициентов является наиболее ответственным и 
трудным этапом, т. к. обычно точные числовые значения весов неиз­
вестны. Для определения вектора влияния (w1 w2 ,...,w7) каждого из 
критериев на оценку результатов обучения целесообразно применять 
метод анализа иерархий Т. Саати, который является одним из мощных
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системных подходов, основанных на обработке экспертной информа­
ции, получаемой при попарном сравнении элементов рассматриваемой 
проблемы [3]. Заметим, что максимальное число элементов, которые 
могут сравниваться между собой с психологической уверенностью в 
согласованности не должно превышать 7. Это связано с психологиче­
скими особенностями мозга человека [2].

Задача вывода итоговой оценки результатов обучения является 
многокритериальной (мы выделяем 7 критериев) и трудно формали­
зуемой по части исходных данных, так как частные оценки представ­
лены, как правило, в разных шкалах. Для того, чтобы получить инте­
гральную оценку необходимо представить все полученные частные 
оценки в единой шкале. В настоящее время существуют методы фор­
мализации качественной и количественной информации, основанные 
на нечетких множествах, позволяющие представлять все частные 
оценки в виде значений лингвистических переменных и получать ин­
тегральную оценку результатов обучения студентов в количественном 
и/или в качественном виде [1].

Для того, чтобы определить степень достижения цели обучения 
каждым студентом, мы предлагаем ввести величину R рассогласования 
требуемых результатов обучения и достигнутого результата:

7
R = £ WА i , 

i=1
где Ai = Tt -  Di (Ti -  требуемый результат обучения по i-му критерию, 
Di -  достигнутого результат по i-му критерию), wi -  вес i-го критерия,
i = 1,7.
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