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Функция полезности для всех введенных формул определена в [2]. 
Полезность проекта после экспертизы по сеткам а), б) находится так:
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В России создано более 2 тысяч водохранилищ, ресурсы которых 
используются в интересах гидроэнергетики, водоснабжения, водного 
транспорта, сельского хозяйства, рыбного хозяйства и др. Актуаль­
ность задач моделирования и исследования транспорта наносов на бе­
реговой линии водохранилищ связана со значимостью экологического 
и социально-экономического ущерба, который наносится естествен­
ным разрушением берегов водохранилищ [1].

В данной работе рассматриваются ведущие процессы формирова­
ния берегов водохранилищ и их модели, реализованные в приложении 
«Береговой Инженерный Калькулятор» (ИВЭП СО РАН). Объект ис­

Среднее арифметическое значений J l  и Jf  определит полезность
ТЕJ представленным численным методом.
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следования -  сегмент правого берега Новосибирского водохранилища 
около с. Быстровка (разбит на четыре участка различной экспозиции).

По каждому из активных румбов был произведен расчет парамет­
ров волн. При определении волновых нагрузок использованы данные 
для повторяемости ветра по градациям скорости и активным румбам за 
период с 1990 г. по 2010 г., полученные в работе [2]. С использованием 
этих данных для каждого участка береговой линии были рассчитаны 
годовые емкости потока наносов по направлениям (слева-направо и 
справа-налево) и итоговое значение емкости в интервале крупности 
транспортируемого материала 0,1-1 мм. Результаты отражены на ри­
сунке 1. По мере движения от 1-го участка к 4-му происходит умень­
шение потока наносов. Причем значения всех потоков отрицательны, 
что приводит к накоплению излишнего материала в береговой зоне 
(аккумуляции).

Рис. 1. Емкости среднего годового потока наносов (м3/год) по участкам при различной 
крупности материала (1990-2010 гг.)

Интенсивность процессов размыва и аккумуляции оценивается ве­
личиной удельного дефицита вдольберегового потока наносов [1]:

dq = (Qex Qвъa)/L,
где dq -  удельный дефицит (-) или профицит (+) потока наносов, 
м3/(год-м); L -  длина участка, м; Qex и Qem -  емкости результирующего 
потока наносов на входе и выходе с участка, м3/год.
Значения удельного дефицита вдольберегового потока наносов по уча­
сткам при некоторых значениях крупности материала приведены в 
таблице 1. На участках 2 и 4 значения удельного дефицита вдольбере 
гового потока положительные, что соответствует аккумуляции мате­
риала. Размер величин позволяет сделать вывод, что отложение нано-



сов невелико. Участок 3 практически стабилен. Полученные результа­
ты достаточно хорошо согласуются с наблюдениями.

Таблица 1
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Удельный дефицит вдольберегового 
потока наносов (1990-2010 гг.)

d50, мм Участок 2 Участок 3 Участок 4

Qex Qebix dq Qex Qebix dq Qex Qebix dq

0,10 588 400 0,194 400 399 0,001 399 327 0,116

0,25 447 304 0,148 304 302 0,002 302 247 0,089

0,50 258 176 0,085 176 175 0,001 175 144 0,050

0,75 137 94 0,044 94 91 0,003 91 75 0,026

1,00 38 49 -0,011 49 49 0,000 49 41 0,013

Результаты расчетов сравнивались с аналогичными для периода 
1959-1986 гг. Величины среднегодовых емкостей потока наносов, рас­
считанные за этот период, на порядок превосходят значения за период 
1990-2010 г.г. и, кроме того, имеют противоположное направление 
(что соответствует процессам размыва берега).

Таким образом, сделан вывод о существенном замедлении процес­
сов размыва берега Новосибирского водохранилища в районе 
с. Быстровка.
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