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«Методы принятия управленческих решений» -  одна из актуальных тем в 
теории управления [1].

Целью данного исследования является разработка экспертной системы 
принятия управленческих решений, формирование базы рекомендаций, пер­
вичный анализ влияния параметров на значение целевой функции.

Задачи: изложение сущности анализа как основы для принятия управлен­
ческих решений, формирование множества рекомендаций и разработка базы 
рекомендаций. Существует много методов, но особенностью исследования 
является разработка метода оценки влияния параметров на значение целевой 
функции.

Объект принятия управленческого решения - многогранная деятельность 
предприятия независимо от его формы собственности.

Решение - результат выбора из множества вариантов, альтернатив и пред­
ставляет собой руководство к действию на основе разработанного проекта 
или плана работы [2].

Как правило, методы анализа состояния объекта и принятия управленче­
ских решений основаны на экспертных оценках, а используемый метод ос­
нован на сравнении с динамической моделью-эталоном, которая сформиро­
вана по данным исследуемого объекта. От правильности выбора параметров 
и эталонных значений зависит результат решения и подобных методов суще­
ствует немного.

В процессе принятия решения важно правильно выбрать параметры и 
разработать рекомендации. Данный факт учтен в нашем исследовании и раз­
работан алгоритм формирования базы рекомендаций.

Разработана общая схема программы по оценке влияния параметров на 
значение целевой функции:

1. Сбор значений параметров. Осуществляется в течение всего 
отчетного периода. Значения параметров сохраняются в базе данных.

2. На основе сохраненных данных формируются критические 
множества по разработанному алгоритму. После выдачи и 
применения рекомендаций, из множества улучшенных параметров 
эксперт отмечает параметры, имеющие значительное влияние на 
целевую функцию.



3. О с у щ е с т в л я е т с я  п е р в и ч н ы й  а н а л и з  в л и я н и я  зн а ч е н и й  п а р а м е т р о в  X i 
н а  зн а ч е н и е  ц е л е в о й  ф у н к ц и и  Y . Р а с с м а т р и в а ю т с я  р а зл и ч н ы е  
в а р и а н т ы  в за и м н о г о  и з м е н е н и я  Y  и  X i. В ы я в л я ю т с я  п а р а м е т р ы  
и м е ю щ и е  н а и б о л ь ш е е  в л и я н и е  н а  зн а ч е н и е  ц е л е в о й  ф у н к ц и и .

4. О с у щ е с т в л я е т с я  п е р в и ч н ы й  а н а л и з  в л и я н и я  з н а ч е н и й  п а р а м е т р о в  
д р у г  н а  д р у га .

5. О п р е д е л я ю т с я  в е с о в ы е  к о э ф ф и ц и е н т ы  д л я  п а р а м е т р о в  X i д л я  
а п п р о к с и м а ц и и  ц е л е в о й  ф у н к ц и и . Н а  н а ч а л ь н о м  э т а п е  в е с о в ы е  
к о э ф ф и ц и е н т ы  р а в н ы  д л я  в с е х  п а р а м е т р о в .

И з н а ч а л ь н о  в ы б и р а е м  « х о р о ш и е »  X i и  о т с л е ж и в а е м  в  п р о ц е н т н о м  с о о т ­
н о ш е н и и  о т к л о н е н и я  X i  в  н е ж е л а т е л ь н у ю  с то р о н у , к о т о р а я  д о л ж н а  б ы т ь  о п ­
р е д е л е н а  и з н а ч а л ь н о , т а к ж е  о т с л е ж и в а е м  и з м е н е н и е  зн а ч е н и я  ц е л е в о й  ф у н к ­
ц и и  Y  в  п р о ц е н т н о м  с о о т н о ш е н и и . Н а х о д и м  н у ж н ы е  с о ч е т а н и я  ф о к т о р о в  X  
у л у ч ш и л с я , Y  у х у д ш и л с я  [3].

В  н а с т о я щ е е  в р е м я  р а з р а б о т а н  к о м п л е к с  п р о г р а м м н ы х  с р е д с т в , д л я  р е а ­
л и з а ц и и  п р и в е д е н н ы х  с х ем . Д л я  п р и л о ж е н и я  и с п о л ь з о в а н ы  т е х н о л о г и  P H P , 
M y sq l. П р и л о ж е н и е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  в е б -с е р в и с , в за и м о д е й с т в и е  о с у щ е ­
с т в л я е т с я  ч е р е з  в е б -б р а у зе р .

В  д а л ь н е й ш е м  п л а н и р у е т с я  р а з р а б о т к а  п р о г р а м м н о г о  к о м п л е к с а , к о т о р ы й  
б у д е т  п р о и зв о д и т ь  д е т а л ь н ы й  а н а л и з  в л и я н и я  п а р а м е т р о в  н а  ц е л е в у ю  ф у н к ­
ц и ю .
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