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Введение. Одним из перспективных направлений развития биз-
неса и роста экономики регионов следует назвать цепочки со-
здания добавленной ценности (добавленной стоимости), кото-

рые, принося реальную финансовую выгоду их участникам, создают 
условия и предпосылки для повышения эффективности и результа-
тивности экономики регионов. Однако их создание и последующее 
использование наталкиваются на массу проблем, причины которых 
не всегда очевидны и понятны, а поэтому не учитываются участника-
ми сетей при их создании. Поскольку в цепочки включаются юриди-
чески самостоятельные и экономически состоявшиеся (независимые) 
организации, то можно предположить, что многие из проблем кроют-
ся в отношениях, которые составляют сущностную основу всех взаи-
модействий в сфере экономики, бизнеса. И речь здесь идет не толь-
ко об отношениях, которые возникают между участниками перего-
воров при формировании цепочек, но, прежде всего, об отношениях, 
сложившихся в обществе (в регионе) по поводу производства, рас-
пределения, обмена и потребления, которые называются экономиче-
скими, социально-экономическими, производственными. Безуслов-
но, на формирование и функционирование цепочек влияет и сложив-
шаяся производственная и социальная инфраструктура (т. е. струк-
тура и содержание производительных сил региона, страны, мира), 
а также и другие характеристики внешней среды (например, культу-
ра). В данной статье представлена попытка понять и объяснить за-
висимость межфирменных кооперационных взаимосвязей, обеспе-
чивающих добавление ценности товарам (услугам), от этих внешних 
условий. Знание скрытых сущностных причин, кроющихся в сфере 
многообразных отношений, позволит создателям и участникам це-
пей (как, впрочем, и других форм межфирменных взаимодействий — 
мастерских, сетей) учитывать неочевидные сущностные характе-
ристики производственно-хозяйственных отношений в регионе, 
что сделает управление ими более эффективным и результативным.

Кооперационные межфирменные взаимодействия как фактор 
роста и развития экономики регионов. Социальное и экономи-
ческое развитие регионов обусловливается, с одной стороны, есте-
ственными материальными факторами: земля (природные ресурсы, 
уникальные характеристики местности), труд (уникальные приро-
жденные характеристики и трудовые навыки населения региона, его 
традиции, обычаи, ценностные ориентиры, сложившаяся культурная 
среда), капитал (производственная инфраструктура, инвестиции, де-
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нежное обращение на территории). Безусловно, одной из важнейших 
составляющих этих материальных факторов экономического и соци-
ального развития следует считать технологии, применяемые на пред-
приятиях региона, их научный уровень и т. п. Но при этом следует 
иметь в виду, что любые технологии имеют естественные пределы ро-
ста производительности. В этом случае ученые и производственники, 
руководители предприятий и регионов ищут и находят пути повы-
шения эффективности и результативности региональной экономики 
не только в совершенствовании собственно технологий, но и в раз-
витии кооперационных связей и форм кооперационных взаимодей-
ствий предприятий региона с другими производственными и сбыто-
выми структурами, находящимися как в пределах данного региона, 
так и в других регионах страны, в том числе и за рубежом. На основе 
складывающихся и укрепляющихся отношений кооперации создают-
ся (возникают) различного рода альянсы, союзы, включающие в себя 
юридически самостоятельные и экономически состоявшиеся пред-
приятия (большие и малые), которые, взаимодействуя друг с другом, 
создают дополнительную ценность для конечных потребителей, и до-
полнительную выгоду в форме добавленной стоимости для каждо-
го из участников таких альянсов. И это вторая сторона хозяйствен-
ных процессов, способных обусловить и обеспечить рост экономики 
регионов. Безусловно, обе эти стороны повышения эффективности 
экономики региона могут быть объединены, и в решении задач эко-
номического роста и развития регионов посредством создания схем 
межфирменных взаимодействий использоваться совместно на прин-
ципах кооперационной целесообразности.

Логические схемы форм межфирменных взаимодействий. 
В теории межфирменных взаимодействий и в практике извлечения 
коммерческой выгоды из кооперационных взаимосвязей выделя-
ют три логических подхода к формированию добавленной ценности 
(три формы альянса) [1, с. 36–41]:

1) цепочка создания ценности;
2) мастерская создания ценности;
3) сеть создания ценности.
Суть цепочки создания ценности заключается в дополнении од-

ной ценности предлагаемого товара (услуги) другой дополнительной 
ценностью. Дополнение осуществляется на основе линейной логики 
создания неких добавляемых к конкретному товару (услуге) важных 
для конечного потребителя преимуществ. Добавление осуществляет-
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ся на последовательных этапах подготовки производства, собствен-
но производства, продвижения товара на рынок, маркетинга продаж 
и последующего сервисного обслуживания.

Что касается мастерской создания ценностей, то ее логика опира-
ется на циклический характер межфирменных взаимодействий. Она 
предполагает объединение, казалось бы, далеких друг от друга по со-
держанию ценностей (уникальных характеристик) в одно коммер-
ческое предложение. Этим и достигается создание дополнительной 
ценности для конечных потребителей и выгоды в форме добавлен-
ной стоимости для участников мастерской.

Логика сети создания ценностей зиждется на связях между людь-
ми и организациями, которые на время становятся зависимыми друг 
от друга (в пределах заключенных договоров), но на деле не теряют 
своей экономической и юридической самостоятельности. Выгоду 
от таких связей получают все участники сети, создавая при этом до-
полнительную ценность для конечных потребителей и реальную фи-
нансовую (коммерческую) выгоду для каждого участника сети в фор-
ме добавленной стоимости.

Таким образом, выгоды от объединения различных организаций 
в структуры, обусловливающие и обеспечивающие формирование 
добавленной ценности для их участников и для конечных потреби-
телей, очевидны. Конечные потребители на более высоком потреби-
тельском уровне удовлетворяют свои нужды и потребности. Участ-
ники цепей, мастерских и сетей получают определенную финансо-
вую выгоду. Региональные власти добиваются улучшения показате-
лей развития региона в направлении экономического роста и эко-
номического развития. Жители региона — повышают уровень сво-
его благосостояния, если альянсы межфирменных взаимодействий, 
действительно, обусловливают рост и развитие экономики региона. 
В дополнении к этому, при успешном функционировании альянсов 
межфирменных взаимодействий в регионе могут решаться и кон-
кретные социальные проблемы, в частности, связанные с улучшени-
ем показателей безработицы.

Вместе с тем функционирование и развитие межфирменных взаи-
модействий наталкиваются на массу проблем, которые не позволя-
ют их участникам добиваться очевидных положительных результа-
тов. Это требует глубоких размышлений и проведения конкретных 
прикладных исследований с целью установления и описания скры-
тых сущностных причин, обусловливающих их появление.
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Проблемы межфирменных взаимодействий, требующие ис-
следований: классификация и содержание. Все проблемы, которые 
имеют место быть в сфере менеджмента, можно подразделить на две 
большие группы: проблемы, требующие решения, и проблемы, кото-
рым необходимы исследования. Причины появления проблем пер-
вой группы очевидны: информация о возникновении их имеется, 
менеджмент вооружен знаниями о содержании проблемной среды. 
В таких условиях принять решение несложно. Однако совсем другое 
дело, если решения не обеспечены в достаточной степени информа-
цией, а еще хуже, если менеджмент не владеет знаниями о содержа-
нии проблемной среды, не понимает (не видит) скрытых сущност-
ных причин вызревания и возникновения проблем в этой среде. Ре-
шения принимать надо — а знаний нет. Следовательно, необходи-
мы осмысление содержания проблемной среды и научные исследо-
вания, направленные на производство знаний, касающихся ее скры-
тых сущностных характеристик, обусловливающих поведение участ-
ников процессов, их ценностные ориентиры, мотивы, динамику вне-
шнего окружения, т. п.

Очевидно, что изначально такие осмысления и исследования дол-
жны носить (и носят) обобщенный (укрупненный) характер: позна-
ние ведется в направлении от общего к частному, с тем чтобы позд-
нее вернуться к общему, но уже на принципиально ином уровне зна-
ний о частных составляющих изучаемого целого. Это принципиаль-
ное положение, которым необходимо руководствоваться при органи-
зации и проведении любых научных исследований. Одним из первых 
методов познания при реализации этого принципа является класси-
фикация: подразделение целого по какому‑либо существенному при-
знаку на составные части (классы, типы, группы), подробный анализ 
содержания этих частей, затем синтез результатов анализа в целое. 
В итоге может быть получено новое знание о целом.

Одним из начальных методов познания при реализации принци-
па движения от общего к частному следует назвать классификацию 
с последующим анализом, синтезом и обобщением. Проблемы, кото-
рые возникают в цепях, мастерских и сетях межфирменных взаимо-
действий тоже можно классифицировать. В качестве одного из при-
знаков подразделения деятельности альянсов межфирменных взаи-
модействий на классы можно назвать этапы их функционирования. 
Так, в частности, могут быть выделены этапы создания, стабильно-
го функционирования, развития, падения эффективности, прекра-
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щения деятельности. Безусловно, могут быть применены и другие 
подходы к формированию этапов деятельности альянсов межфир-
менных взаимодействий; это определяется содержанием деятельно-
сти каждого из них.

Польза от такой классификации проблем деятельности альянсов 
межфирменных взаимодействий очевидна. Она определяется тем, 
что, во‑первых, содержание этапа определяет и содержание проблем. 
А, во‑вторых, тем, что действия участников межфирменных взаимо-
действий на каком‑либо этапе могут порождать причины появления 
проблем на последующих этапах. Более того, причины будущих про-
блем могут — естественно, непреднамеренно — закладываться уже 
на первом этапе, т. е. при создании той или иной формы межфир-
менных взаимодействий. Как зарождаются эти причины? Что де-
лать, если появляются проблемы во взаимодействиях между участ-
никами альянсов и падает их общая эффективность? Все эти вопро-
сы требуют тщательных научных исследований. Именно с выявле-
ния всех этих неочевидных сущностных обстоятельств и нужно на-
чинать исследование с тем, чтобы потом принять решение о возмож-
ности (или невозможности) создания цепи межфирменных взаимо-
действий (или альянса другой формы), определить, хотя бы укруп-
ненно, его параметры и структуру.

Методология исследования факторов, обусловливающих воз-
можность формирования альянсов межфирменных взаимодей-
ствий, их функционирования, развития и причин прекраще-
ния их деятельности; влияние альянсов на развитие и рост эко-
номики региона. Вопросы, касающиеся организации и техники 
создания альянсов межфирменных взаимодействий, нельзя на-
звать сколько‑нибудь изученными. Безусловно, многое уже иссле-
довано, понято, объяснено и используется на практике. Но вместе 
с тем некоторые вопросы, как общие, так и частные, еще ждут сво-
его осмысления и исследования. Одним из таких неисследованных 
(или исследованных не в полной мере, т. е. не до получения полной 
ясности) следует назвать вопрос, касающийся поведения участни-
ков межфирменных образований. Почему, например, некоторые 
из них на какой‑то стадии (на каком‑то этапе) их функционирова-
ния и развития прекращают взаимодействовать с партнерами; фор-
мируют новые альянсы. Такое происходит нередко. В итоге рушатся 
сформировавшиеся производственно-хозяйственные связи, страда-
ет эффективность и результативность, как других участников взаи-
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модействий, так и экономика регионов и страны в целом. Чтобы по-
нять скрытые сущностные причины такого поведения субъектов 
межфирменных взаимодействий, надо оценить ситуацию в целом, 
осмыслить ее содержание на основе имеющихся данных, информа-
ции и знаний. Другими словами, в каждом конкретном случае, ко-
гда возникает необходимость в создании альянсов межфирменных 
взаимодействий (цепей, мастерских, сетей), следует первоначаль-
но проводить обобщенное обзорное исследование по специально 
составленной методологической схеме, которое позволило бы по-
нять содержание внешней среды функционирования таких альян-
сов, в которой как раз и появляются причины проблем, касающих-
ся взаимодействий партнеров на всех этапах деятельности межфир-
менных альянсов.

Методология любого конкретного исследования представляет со-
бой динамичную понятийную систему, элементами которой являют-
ся цели и задачи, предмет и объект, а также содержательно взаимо-
связанная совокупность методов и приемов сбора данных, их про-
верки на истинность, обработки, систематизации, что и позволя-
ет получить из совокупности собранных данных информацию о ре-
альных фактах. В структуру методологии необходимо включать так-
же и методы познания, применение которых к накопленной инфор-
мации и позволяет получать (производить) новые знания о предме-
те и объекте исследования. Знание, в общем и целом, представля-
ет собой более глубокое понимание сущности предмета исследова-
ния, как ненаблюдаемую напрямую, неочевидную причинную осно-
ву свершения всех очевидных событий. Цель исследования и задачи 
должны быть направлены на более глубокое понимание сущности 
предмета исследования.

Сущностной основой всех явлений и процессов в экономике яв-
ляются отношения; а очевидными формами их проявления — пове-
дение субъектов отношений в сфере производства и обращения. По-
скольку формирование цепочек, мастерских, сетей создания добав-
ленной ценности представляет собой вполне конкретную сферу дея-
тельности, важно определить их место и роль в общей системной це-
лостности экономической жизни общества в условиях рынка, сущ-
ностной основой которых, как раз, и являются отношения. Это по-
зволит понять их природу и зависимость от внешней среды. Вот его — 
этот вопрос — и можно обозначить в качестве обобщенной цели из-
начального конкретного исследования (подчеркнем, именно обоб-
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щенной; далее, в ходе уточняющих исследований она должна быть 
конкретизирована). А в качестве системной целостности в сфере эко-
номики следует обозначить все то, что обусловливает и обеспечивает 
производство необходимых для жизнедеятельности каждого отдель-
ного человека и всего общества в целом материальных и духовных 
благ, их распределение, обмен и потребление. Это значит, что внима-
ние в этом обобщенном исследовании необходимо обратить на вос-
производственные процессы (в сфере производства), на кругообо-
рот (в сфере обращения), на внешние условия, определяющие вос-
производственные процессы и кругооборот; в частности, на эконо-
мические циклы и, конечно, не только на них. Знание всех этих об-
стоятельств и позволит понять специфику и формы взаимодействия 
участников альянсов межфирменных взаимодействий друг с другом 
и с внешним окружением, заранее обнаружить возможные причины 
вызревания проблем в будущем. Только после выяснения всех этих 
сущностных отношенческих обстоятельств взаимодействия будущих 
участников в кооперационных объединениях целесообразно присту-
пать к созданию межфирменных альянсов (определению их структу-
ры, функций, т. п.).

Следует добавить, что такое обобщенное исследование необхо-
димо, в том числе, и для того чтобы полученные знания позволили 
региональным властным структурам понимать и оценивать влия-
ние деятельности подобных кооперационных сочетаний различных 
субъектов региональных рынков на развитие и рост экономики дан-
ного конкретного региона, эффективно и результативно управлять 
этими процессами.

Естественный путь обретения истины в большинстве научных 
исследований — это движение мысли (сбор информации, ее анализ 
и синтез, индукция и дедукция, осмысление) в направлении от об-
щего к частному. И тема более глубокого понимания содержания со-
циально-экономической среды конкретного региона, процессов воз-
никновения, функционирования, развития и прекращения деятель-
ности альянсов межфирменных взаимодействий в рамках этой сре-
ды, не является исключением.

Для более глубокого понимания сути альянсов межфирменных 
взаимодействий, в любых их формах, в структуре обозначенной 
выше цели исследования можно выделить как минимум три задачи:

1. Определение места и роли цепей, мастерских и сетей межфир-
менных взаимодействий в структуре региональных воспроизвод-



148 Раздел 2

ственных процессов, хозяйственных кругооборотов и экономиче-
ских циклов.

2. Соотношение понятий воспроизводства (воспроизводственных 
процессов) и кругооборота во взаимодействии их друг с другом и за-
висимости этих взаимодействий от структуры и содержания эконо-
мических циклов.

3. Содержание поведения и взаимодействий участников межфир-
менных образований в формировании дополнительных ценностей 
для потребителей, коммерческой выгоды в форме добавленной стои-
мости для участников альянсов, повышении эффективности эконо-
мики региона в структуре сложившихся региональных воспроиз-
водственных процессов, хозяйственных кругооборотов и в услови-
ях действующих экономических циклов.

Вот эти три задачи (три частных вопроса), по нашему мнению, 
и требуют первоначального осмысления и объяснения сути межфир-
менных взаимодействий с учетом характеристик воспроизводствен-
ных процессов, кругооборотов и условий действующих экономиче-
ских циклов, оказывающих влияние в своем совокупном воздействии 
на эффективность региональной экономики.

В качестве методов познания в случаях исследования внешней 
среды перед созданием альянсов межфирменных взаимодействий 
предлагается использовать контент-анализ основных положений тео-
рии соотношения производительных сил и производственных отно-
шений, теории воспроизводства, теории кругооборота, а также син-
тетические обобщения из результатов контент-анализа, индуктив-
ные и дедуктивные выводы из теории и практики развития обще-
ственных систем.

Экономический рост и экономическое развитие: общее и осо-
бенное. Согласно принципу движения от общего к частному, любое 
исследование в области региональной экономики следует начинать 
с общих целевых ориентиров развития территориальных образова-
ний, содержание которых определяет также объект и предмет иссле-
дования, методологию и методы. Таковыми целевыми ориентирами 
являются экономический рост и экономическое развитие. Действи-
тельно, на что же еще могут быть направлены усилия производствен-
ной, социально-культурной и иной инфраструктуры региона, если 
не на его экономический рост и развитие?

Содержание этих двух категорий весьма оригинально осветил 
Й. Шумпетер (1883–1950) в своей книге «Теория экономического раз-
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вития». Важным постулатом сформулированной им теории являет-
ся то, что «… рост экономики, выражающийся в увеличении населе-
ния и богатства, … не рассматривается здесь как процесс развития, 
поскольку он не порождает новые в качественном отношении яв-
ления…»; он всего лишь «дает толчок» к получению обществом но-
вых качественных характеристик в области технологических и про-
изводственных систем, организации труда и производства и т. п. [2, 
с. 129]. Исходя из этого утверждения, под экономическим ростом им 
предложено понимать увеличение объема производства и потребле-
ния прежних товаров и услуг без каких‑либо изменений в определен-
ный период времени (чаще всего за год). Экономическое же разви-
тие, в отличие от роста, представляет собой качественное обновление 
производственно-хозяйственной сферы деятельности людей и их об-
щественной жизни. Из этого следует, что на практике экономический 
рост отражается в системе количественных показателей; экономиче-
ское же развитие — в комплексе качественных характеристик и в об-
условливаемых ими количественных измерителях, значения кото-
рых в результате развития существенно возрастают, придавая и ро-
сту принципиально иное качество; можно сказать, что рост количе-
ственных показателей экономики обеспечивается качественными из-
менениями в материальной основе производства и организации тру-
да. Таким образом, воспринимать экономический рост и экономиче-
ское развитие в качестве тождественных понятий, как это часто дела-
ют, неправильно. Их необходимо различать. Различать для того, что-
бы подразделять управленческие решения на те, которые направле-
ны на обеспечение собственно экономического роста (как его опре-
делил Й. Шумпетер), и на те, которые ориентированы на экономиче-
ское развитие, обусловливающее, в первую очередь, качественное об-
новление производственной, трудовой и общественной жизни людей, 
и которое затем приводит к новым, значительно большим, количе-
ственным результатам роста.

Есть в теории экономики и другие определения экономическо-
го роста и экономического развития. Весьма распространенным яв-
ляется определение, в котором под экономическим ростом предла-
гается понимать увеличение объема стоимости производства това-
ров и услуг в стране или в регионе в определенный период времени 
(чаще всего за год). Поскольку речь здесь идет об увеличении стоимо-
сти, то рост как в теории, так и на практике возможен без увеличения 
объемов производства реальных товаров и услуг; он может быть обес-
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печен тривиальным повышением цен, что часто и происходит на прак-
тике, при производстве того же объема товаров и с такими же каче-
ственными характеристиками, как и прежде. Однако в реальной дей-
ствительности, поскольку экономика любой страны представляет со-
бой сложное системное образование, рост обеспечивается как увели-
чением объемов производства в натуральных единицах измерения, так 
и динамикой цен, если его измерять в денежном выражении (а имен-
но соотношением показателей роста и падения цен по разным това-
рам в целом по стране или по региону). Поскольку номенклатура вы-
пускаемых продуктов велика, то обилие подобных событий затушевы-
вает общую экономическую ситуацию и делает ее труднообозримой 
для взвешенного анализа и идентификации истинных причин эконо-
мического роста, объяснения и оценки их количественного выраже-
ния: в некоторых случаях трудно установить, какие факторы прева-
лируют в обеспечении роста — ценовые или производственные (тех-
нологические, организационные). Более того, иногда не только слож-
но установить, какие факторы — ценовые или производственные — 
определяют рост, но трудно, а иногда и вообще невозможно провести 
разделительную линию между экономическим ростом и экономиче-
ским развитием. Если качественные характеристики внедряемых но-
вых технологий, новых товаров затрагивают массовые трудовые про-
изводственные и социальные процессы, то они заметны для общества, 
и экономическое развитие здесь очевидно. Но если они не затрагивают 
массовые социальные и иные процессы, а проявляют себя только в от-
дельных случаях, выражаются во внедрении такого же по способу дей-
ствия оборудования, т. е. посредством тривиального расширения пар-
ка станков и агрегатов, то отделить рост от развития довольно слож-
но. В таких случаях, очевидно, и происходит отождествление эконо-
мического роста с экономическим развитием: т. е. люди не могут раз-
личить, где имеет место быть рост, а где развитие, где причиной явля-
ется расширение парка оборудования, а где качественные изменения 
в технологиях, организации труда и т. п. В подобных условиях менедж-
мент может принимать неверные решения.

Непонимание различий между ростом и развитием было и во вре-
мена Й. Шумпетера. Очевидно, это обстоятельство и побудило авто-
ра теории экономического развития привести в своей книге весьма 
остроумный пример, показывающий суть отличий экономического 
роста от экономического развития: «Поставьте в ряд столько поч-
товых карет, сколько пожелаете — железной дороги у Вас при этом 
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не получится» [2, с. 127]. Этот пример весьма убедительно свидетель-
ствует не только о бесспорных преимуществах экономического раз-
вития перед экономическим ростом, но и о том, что экономическое 
развитие создает реальные материальные предпосылки для эконо-
мического роста на принципиально иной качественной основе, спо-
собной обеспечить многократное увеличение темпов роста. Непони-
мание различий между ростом и развитием было и в недавнем про-
шлом отечественной экономической теории и практики. Так, в од-
ном из последних учебников, подготовленных к печати и изданному 
в нашей стране в последние годы плановой экономики, предложе-
но следующее определение экономического роста: «Экономический 
рост непосредственно выражается в той или иной динамике — коли-
чественном выражении и качественном совершенствовании — обще-
ственного продукта и факторов его производства» [3, с. 73]. В этом 
определении рост и развитие рассматриваются вместе; как будто бы 
развитие это и есть рост. Логика здесь, безусловно, просматривает-
ся. Ее суть заключается в том, что качественное развитие технологий 
и повышение квалификации работников, отражающие качественный 
скачок в развитии производительных систем, сообщают мощный по-
тенциал и экономическому росту предприятий, регионов и страны 
в целом. Но об этом же говорил и Й. Шумпетер, рассматривая рост 
и развитие как две разные категории. И это правильно. Ибо, как уже 
отмечалось выше, рост может быть обеспечен и без качественного 
развития технологий, а только лишь посредством тривиального на-
ращивания мощностей производства и приема на работу дополни-
тельных работников с прежней квалификацией; или даже простым 
повышением цен.

Таким образом, исходя из всего изложенного выше, можно ска-
зать, что теория Й. Шумпетера точнее отражает реальное положение 
дел с ростом и развитием экономических систем, какими бы факто-
рами (причинами) они ни были обусловлены. Но и в настоящее вре-
мя в выступлениях отечественных и зарубежных политиков, эконо-
мистов, в их рассуждениях о перспективах и направлениях разви-
тия мирового хозяйства и экономики нашей страны можно встре-
тить отождествление (или даже смешение по причинам непонима-
ния) этих двух понятий. Кроме вреда для управления экономикой 
регионов и страны в целом, от такого смешения их ничего нет. Об-
основывая возможность создания альянсов межфирменных взаимо-
действий, это обстоятельство нельзя не учитывать.
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Сопротивление общества внедрению изменений. Несмотря 
на очевидную выгоду от внедрения изменений, обеспечивающих эко-
номическое развитие и экономический рост на принципиально иной 
качественной основе в восприятии их некоторыми слоями населения, 
профессиональными группами, могут возникать негативные тенден-
ции, выражающиеся в скрытом сопротивлении людей внедрению но-
вых технологий, форм организации труда, обусловливающих улуч-
шение положения дел в сфере экономики. Казалось бы, здравой логи-
ки в этом сопротивлении нет. Однако логика есть (здравая или нет — 
другой вопрос). И обусловлена она угрозами, которые несут в себе 
новые технологии, способные причинить реальный (иногда и долго-
временный) ущерб определенным социальным слоям и профессио-
нальным группам населения, если они не переориентируются на но-
вые условия труда и жизнедеятельности. А переориентироваться не-
которым слоям и группам людей для ближайшей перспективы, далее 
которой они не смотрят, иногда невыгодно, ибо это потребует от них 
изменения привычных стереотипов трудового и общественного по-
ведения. Они могут посчитать, что это не принесет им никакой вы-
годы, кроме беспокойства, или прямого ущерба. В этом и кроются 
причины сопротивления некоторых социальных слоев и профессио-
нальных групп внедрению изменений, без которых экономическое 
развитие, а следовательно, и экономический рост в принципе невоз-
можны. Так, причины сопротивления общества изменениям выгля-
дят на поверхности явлений; именно в таковой ипостаси (чаще все-
го ложной) они и могут показаться некоторым общественным груп-
пам. Сущностные же причины такого поведения людей лежат глуб-
же; и непосредственно напрямую они не наблюдаемы.

Противоречия между производительными силами и произ-
водственными отношениями; сопротивление работников пред-
приятий изменениям. Если на ситуацию сопротивления общества 
(как, впрочем, и отдельных трудовых коллективов и работников) из-
менениям взглянуть с более общих позиций, то можно предполо-
жить, что причины лежат в объективно обусловленных противоре-
чиях между производительными силами и производственными отно-
шениями, вскрытых К. Марксом и описанных им впервые в неболь-
шой работе «К критике политической экономии» [4, с. 1081–1120]. 
«В общественном производстве… люди вступают в определенные, … 
от их воли независящие отношения — производственные отноше-
ния, которые соответствуют определенной ступени развития их ма-
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териальных производительных сил. Совокупность этих производ-
ственных отношений составляет экономическую структуру обще-
ства… Не сознание людей определяет их бытие, а наоборот их обще-
ственное бытие определяет их сознание. На известной ступени сво-
его развития… производительные силы общества приходят в про-
тиворечие с существующими производственными отношениями…, 
внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития про-
изводительных сил эти отношения превращаются в их оковы…» [4, 
с. 1083]. В итоге, по К. Марксу, наступает эпоха перемен (иногда гло-
бальных), изменений, в том числе и в форме социальных революций. 
В итоге складываются новые производственные отношения, которые 
создают простор дальнейшему качественному развитию производи-
тельных сил. Поскольку совокупность производственных отноше-
ний, по К. Марксу, составляет экономическую структуру общества, 
что подтверждается практикой общественного развития, как в ис-
торической ретроспективе, так и развитием общественного бытия 
в настоящее время (очевидно, так всегда и будет), отношения, скла-
дывающиеся в среде участников альянсов межфирменных взаимо-
действий, многообразные по своей форме, и являются здесь предме-
том исследования. Объектом же исследования выступает экономи-
ка региона и сложившаяся в его границах производственная инфра-
структура и социальная среда. Объект наблюдения — любой регион.

Экономическое развитие, обусловливающее, по Й. Шумпетеру, 
качественные изменения в производстве и в общественной жизни, 
и есть, по К. Марксу, развитие производительных сил, неизбежно 
вступающее во взаимодействие со сложившимися в обществе про-
изводственными отношениями. И никаким другим, кроме как каче-
ственным, развитие производительных сил не может быть, ибо вне-
дряются в производство принципиально новые технологические си-
стемы, повышается квалификация работников и т. п. В этом теории 
Й. Шумпетера и К. Маркса содержательно пересекаются, хотя автор 
теории экономического развития вовсе и не упоминает о законе со-
ответствия производительных сил и производственных отношений 
К. Маркса.

Развитие производительных сил и их взаимодействие с производ-
ственными отношениями К. Маркс положил в основу своей теории 
смены общественных формаций. Согласно этой теории производи-
тельные силы не могут не развиваться. Развиваясь же, они неизбеж-
но и на объективной основе вступают в противоречие со сложив-
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шимися производственными отношениями. Взаимодействие произ-
водительных сил и производственных отношений осуществляется 
следующим образом. Дело в том, что производительные силы, кро-
ме технологий, оборудования и т. п., включают в себя, по К. Марксу, 
и рабочую силу. В учетно-статистическом измерении это трудовые 
ресурсы, а именно все трудоспособное население определенной тер-
ритории (региона, страны) в трудоспособном возрасте, за вычетом 
неработающих инвалидов, а также работающие пенсионеры и под-
ростки. С другой же стороны, эти люди — составная часть произ-
водительных сил — являются и носителями производственных от-
ношений. Таким образом, если производительные силы и производ-
ственные отношения представить в виде двух систем, каждая из ко-
торых имеет свою структуру (а именно таковыми они и являются), 
то нетрудно заметить, что один из элементов для этих систем, т. е., ра-
бочая сила (трудовые ресурсы), является общим. В качестве других 
элементов системы «производственные отношения» можно назвать 
официальные регламенты, упорядочивающие взаимодействие раз-
ных элементов системы «производительные силы». Другими слова-
ми, эти две системы — производительные силы и производственные 
отношения — пресекаются. Причем пересекаются они так, что в об-
щем поле их пересечения и имеют место быть эти самые объектив-
но обусловленные противоречия, которые, по К. Марксу, в глобаль-
ном плане обусловливают смену формаций (довольно часто в фор-
ме революционных преобразований в сфере производственных от-
ношений), в небольших же частных случаях — в форме сопротивле-
ния персонала изменениям. Таким образом, К. Маркс, вскрывая не-
очевидные (скрывающиеся за видимостью явлений) сущностные 
причины смены общественных формаций, непреднамеренно указал 
и на скрытые сущностные причины сопротивления персонала изме-
нениям; они также кроются в отношениях людей, складывающихся 
по поводу производства и организации труда, содержание которого, 
конечно же, не может не изменяться в связи с внедрением техноло-
гических и любых других изменений. Изменения — это та же рево-
люция в отношениях, только маленькая, требующая иногда деликат-
ного преодоления менеджментом оппортунистических настроений 
персонала в форме сопротивления работников изменениям, а ино-
гда — разрешения открытых конфликтов, в более сложных случа-
ях — преодоления сопротивления персонала, проявляющиеся в фор-
ме саботажей и даже забастовок. Следовательно, игнорировать за-



155Глобальные цепочки создания добавленной стоимости...

кон соответствия производственных отношений уровню и характе-
ру развития производительных сил в теории экономического разви-
тия и экономического роста вряд ли целесообразно. Безусловно, это 
обстоятельство необходимо учитывать и при проектировании аль-
янсов межфирменных взаимодействий.

Содержательная взаимосвязь теории воспроизводства К. Мар-
кса, теории экономического развития Й. Шумпетера и теории ци-
клов Н. Д. Кондратьева. Очевидно, что производство продуктов, 
предназначенных на продажу, не может ограничиваться единовре-
менным актом. Производство должно быть непрерывным, посколь-
ку в нормальных условиях процесс потребления, если производи-
мые продукты отвечают нуждам и потребностям людей, остановить 
нельзя; т. е. процесс производства должен постоянно возобновлять-
ся. Это постоянное возобновление производства и называется вос-
производством. Чтобы оно осуществлялось на непрерывной осно-
ве, каждое предприятие должно постоянно пополнять расходуемые 
(потребляемые) в процесс производства факторы производства. Это 
тоже воспроизводство — а именно воспроизводство факторов про-
изводства. Таким образом, воспроизводство как категория предпо-
лагает более широкое толкование, чем возобновление производства 
только продуктов. Воспроизводство — это постоянное возобнов-
ление не только производительных сил (конкретнее, рабочей силы 
и средств производства), но также и производственных отношений 
как социально-экономической формы производства [3, с. 67]. Более 
того, воспроизводиться должны и другие формы и отношения, об-
условливающие возобновление не только производственных процес-
сов, но и процессов обращения.

Логично предположить, что производительные силы во взаи-
модействии с производственными отношениями не только в своих 
воспроизводственных процессах обусловливают смену обществен-
ных формаций и вызывают сопротивление общества изменениям; 
они также причастны и к формированию экономических циклов 
Н. Д. Кондратьева [5], с одной стороны, а с другой стороны — они 
и обусловливаются ими.

Вообще, следует отметить, эти три категории — а именно соот-
ношение производительных сил и производственных отношений 
(в воспроизводственных процессах), экономический рост и эконо-
мическое развитие (в хозяйственном кругообороте, как его понимал 
и объяснял Й. Шумпетер), циклы и длинные волны — содержатель-
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но связаны между собой. Более того, эти категории, безусловно, со-
держательно связаны и с современной теорией формирования тех-
нологических укладов. Однако в современной зарубежной эконо-
мической теории эта содержательная связь пока никак не отражена. 
Не обратил внимания на связь понятий роста и развития с воспро-
изводством в свое время и Й. Шумпетер. Прямо и непосредственно 
об этом он не писал и не говорил, но рассуждая о причинах и послед-
ствиях социального и экономического развития уже в другой своей 
книге «Капитализм, социализм и демократия», именно это и имел 
в виду. В частности, по этому вопросу он высказался следующим об-
разом: «Маркс иллюстрирует это своим … утверждением, что «руч-
ная мельница» создает феодальное, а «паровая мельница» — капита-
листическое общество … Распространение работы «паровой мельни-
цы» в свою очередь порождает новые социальные функции и места 
распространения производства, новые группы и взгляды, которые 
развивают и взаимодействуют таким образом, что перерастают соб-
ственные рамки. В итоге мы имеем тот двигатель, который в первую 
очередь обусловливает экономические, а вследствие этого и все про-
чие социальные изменения, двигатель, работа которого сама по себе 
не требует никакого внешнего воздействия» [2, с. 384–385]. Из ком-
ментариев Й. Шумпетера положений К. Маркса однозначно следу-
ет, что он, в принципе, воспринимает роль производительных сил 
в качестве движущей силы («двигателя») изменений в сфере произ-
водственных отношений. То, что ручная мельница создает феодаль-
ное общество, а паровая — капиталистическое, есть не что иное, 
как трансформация утверждения К. Маркса о том, что одна эпоха 
отличается от другой не тем, что производится, а тем, как произво-
дится. Другими словами, экономическое развитие выражается в про-
грессивных изменениях в сфере производительных сил, реализуется 
в воспроизводственных процессах, взаимодействуя с производствен-
ными отношениями, приспосабливая их к специфике функциониро-
вания обновленных производительных сил.

Проигнорировав теорию воспроизводства, Й. Шумпетер в сво-
ей теории показал, что причины, условия и факторы экономическо-
го развития вызревают за пределами действующего хозяйственно-
го кругооборота и изменяют его содержание [2, с. 126–128]. Он имел 
в виду, что после внедрения изменений, обусловливающих новое ка-
чество общественной жизни, начинается новый хозяйственный кру-
гооборот на новой материальной, научной, культурной и иной ос-
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нове. «… Есть особое, различимое на практике и в сознании явле-
ние, которое не встречается среди явлений, присущих кругооборо-
ту или тенденции к равновесию, а действует на них лишь, как вне-
шняя сила. Оно представляет собой изменение траектории, по кото-
рому осуществляется кругооборот, представляет собой смещение со-
стояния равновесия, однако не любое такое изменение или смещение, 
а только, во‑первых, стихийно возникающее в экономике и, во‑вто-
рых, дискретное, поскольку все прочие изменения и так понятны 
и не создают никаких проблем» [2, с. 130–131]. Если на приведенный 
им пример о замене гужевого транспорта железнодорожным смо-
треть через призму определения экономического развития, то можно 
увидеть, что траектория хозяйственного кругооборота действитель-
но изменилась; ранее он был основан на гужевом транспорте, а по-
сле внедрения железных дорог — на более производительном — же-
лезнодорожном. В прежнем кругообороте железнодорожного транс-
порта не было, был гужевой. Железнодорожный зародился вне пре-
делов действовавшего кругооборота и был привнесен в него. В ито-
ге действовавший кругооборот «изменил траекторию»; т. е. появился 
другой хозяйственный кругооборот. Это и есть экономическое раз-
витие, согласно теории Й. Шумпетера. Но то, что железнодорожный 
транспорт есть результат развития производительных сил, произо-
шедший в воспроизводственных процессах, у Й. Шумпетера, прямо 
и непосредственно, не упоминается. Почему же так получилось? Воз-
можно, потому, что объяснение экономического развития и роста 
он свел, в конечном итоге, к хозяйственному кругообороту. И круго-
оборот в его определениях — категория, объясняющая исключитель-
но сферу обращения. Но, как следует из логики общественного бы-
тия, обращаться‑то в этой сфере может только то, что произведено 
и воспроизведено. И это самое обстоятельство в достаточно понят-
ной и полной форме отражено в трех стадиях кругооборота капитала 
К. Маркса: в сфере покупки на рынках факторов производства (рабо-
чей силы и средств производства), в сфере производства, в сфере об-
ращения [6, с. 31–73]. И это обстоятельство, как и теорию воспроиз-
водства, Й. Шумпетер также проигнорировал. Он даже кругооборот 
назвал хозяйственным [2, с. 47], а не кругооборотом денежного ка-
питала, как это сделал К. Маркс [6, с. 31]. (Попутно можно заметить, 
что в некоторой учебной литературе модель кругооборота К. Мар-
кса называют кругооборотом промышленного капитала, что как раз 
и подчеркивает связь кругооборота с производством).
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Исходя из  вышеизложенного, нисколько не  умаляя вклада 
Й. Шумпетера в экономическую теорию, вместе с тем подчеркнем, 
что в теории экономического развития и роста первостепенное вни-
мание должно быть уделено все‑таки сфере производства. Будет 
производство — будет и рост; не будет производства — нечему бу-
дет и обращаться в кругооборотах. Расширенное же воспроизвод-
ство, в свою очередь, приводит к смене кругооборотов, т. е. к тому, 
что Й. Шумпетер и назвал развитием.

Что же касается экономических циклов, являющихся колебания-
ми экономической активности (конъюнктуры) и формально состоя-
щих из сменяющих друг друга этапов спада (рецессии, депрессии) 
и подъема (оживления экономики), то они для каждого предприя-
тия или региона представляют собой объективно предопределенные 
условия, в каких вынуждена осуществляться их производственная, 
сбытовая и иная деятельность, из которых складываются и воспро-
изводственные процессы, и процессы кругооборота, — их, безуслов-
но, надо учитывать в управлении как теми, так и другими в ходе ре-
шения задач экономического роста и развития. С другой же сторо-
ны, следует попутно подчеркнуть, процессы воспроизводства и кру-
гооборота, в свою очередь, не могут не влиять на характер и содер-
жание экономических циклов, какими бы длинными они ни были. 
И эта тема еще ждет своего исследования.

Инновации как движущая сила экономического развития. 
Нельзя сказать, что Й. Шумпетер полностью проигнорировал про-
изводственную сферу. Если вывод предыдущего раздела сформули-
ровать точнее, то можно сказать так: роль и значение производствен-
ной сферы Й. Шумпетер в своей теории не отразил в той мере, в ка-
кой она этого заслуживает. Производственная сфера в его теории 
свое отражение нашла лишь через инновации (т. е. косвенно), кото-
рые Й. Шумпетер и назвал движущей силой развития. Под иннова-
циями он предложил понимать «новые комбинации» ограниченных 
ресурсов и выявленных возможностей. Он выделил пять направле-
ний, в которых такие инновационные комбинации, в принципе, воз-
можны [2, с. 132–133]:

1)	 разработка и освоение производства новых товаров и услуг, 
которые объективно обусловленные нужды людей удовле-
творяют на более высоком потребительном уровне и создают, 
тем самым, условия для появления на рынках новых потреб-
ностей;
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2)	 внедрение на предприятиях новых производственных систем, 
технологических комплексов и форм организации труда, обес-
печивающих рост его производительности и повышение каче-
ства трудовой жизни;

3)	 освоение производителями новых рынков сбыта своей про-
дукции;

4)	 использование производителями новых видов сырья, материа-
лов, т. п.;

5)	 создание принципиально новых производственных, коммер-
ческих, социальных и других структур; создание новых форм 
межфирменных взаимодействий, к которым можно отнести 
и цепи формирования ценностей.

Второй пункт возможных комбинаций, как следует из его содер-
жания, как раз и касается сферы производства. Но ничего похоже-
го на воспроизводственные процессы в этом пункте нет. Комбина-
ции все‑таки — это просто объединение, возможно, по‑новому, того, 
что уже есть. Воспроизводство же, в его расширенном понимании, 
предполагает создание качественно новых технологических систем. 
Безусловно, новые комбинации прежних ресурсов могут обеспечить 
экономический рост и могут придать некоторые новые качественные 
характеристики производственной и общественной жизни. Но это 
не воспроизводство, которое только и способно обусловить и обеспе-
чить истинное экономическое развитие, способное изменить вектор 
хозяйственного кругооборота и придать принципиально иной, в ко-
личественном выражении, импульс экономическому росту.

Предпринимательство — фактор производства, воспроизвод-
ства, роста и развития. Инновационная деятельность, по Й. Шумпе-
теру, присуща предпринимательству, основной функцией которого 
как раз и «является … осуществление новых комбинаций» [2, с. 142]. 
Это означает, что предприниматель — это тот человек (или группа 
людей), который (которые), имея капитал, активно реализует (реали-
зуют) его в рыночной деятельности посредством «осуществления но-
вых комбинаций»; следует подчеркнуть, что предприниматель дела-
ет это с риском полной или частичной утраты своего капитала. И он 
сознательно идет на этот риск. При этом предпринимателем, как по-
лагает Й. Шумпетер, может быть и не обязательно человек, обла-
дающий капиталом и имеющий собственное предприятие. В широ-
ком смысле слова предпринимательство — это образ хозяйственно-
го мышления, основанного на категориях инноваций [2, с. 132–133]. 
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Следовательно, предпринимателем может быть и наемный менеджер. 
Важно, чтобы его хозяйственное мышление и поведение отличалось 
внедрением в производство всего того, что привносит в обществен-
ную жизнь обновление и, таким образом, способствует экономиче-
скому развитию и росту, вплоть до изменения вектора хозяйствен-
ного кругооборота.

В этой ипостаси предпринимательство, наряду с известными — 
труд, земля, капитал — представляет собой, по сути, особый фак-
тор производства и воспроизводства. В общем и целом, любой фак-
тор представляет собой условие, мотив, движущую силу, побуждаю-
щую людей к определенным действиям (или бездействиям). Такой 
движущей силой и мотивом можно назвать результат, получаю-
щийся от применения (вложения в дело) конкретного фактора. Так, 
земля при вложении ее в дело предоставляет землевладельцу рен-
ту. Труд — заработную плату наемному работнику. Капитал прино-
сит процент банкиру. А предпринимательство — прибыль предпри-
нимателю. С точки зрения такой логики предпринимательство, по-
жалуй, действительно можно назвать фактором производства, об-
условливающим и экономическое развитие, и экономический рост. 
Это объяснение инноваций и предпринимательства в их взаимосвя-
зи — бесспорное достижение Й. Шумпетера, отраженное им в его тео-
рии экономического развития. Суть здесь заключается в том, что ав-
тор, разведя понятия «экономический рост» и «экономическое разви-
тие», свел их воедино при объяснении понятия «хозяйственный кру-
гооборот», определив при этом в качестве движущих сил как роста, 
так и развития инновации и предпринимательство. Таким образом, 
инновации и предпринимательство можно представить в форме не-
коего дихотомического единства, системной целостности новых зна-
ний по формированию новых комбинаций ресурсов и возможностей 
(инновационные идеи), материально опосредованных предпринима-
тельством. В итоге и получается новый хозяйственный кругооборот, 
в котором появляются и новые количественные параметры экономи-
ческого роста, имеющие под собой качественную материальную ос-
нову, которые, следуя логике действующего экономического цикла, 
вместе с тем не могут не влиять на его параметры. Однако каким об-
разом появляется эта материальная основа, в ходе каких процессов, 
процедур и действия каких сил — Й. Шумпетер в своей теории не по-
яснил. А материальной основой роста и развития, материальной си-
лой, обусловливающей рост и развитие экономики регионов, стран, 
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следует назвать воспроизводственные процессы, и отнюдь не толь-
ко в том понимании, как их объяснил К. Маркс в своей теории вос-
производства, а в более широком, охватывающем развитие и рост 
не только материального производства, но и других составляющих 
общественной жизни. При создании альянсов межфирменных взаи-
модействий воспроизводственные процессы нужно учитывать в бо-
лее широкой ипостаси, отражающей не только традиционное произ-
водство, но и другие параметры социально-экономической жизни ре-
гионов, которые также должны воспроизводиться.

Региональное воспроизводство и кругооборот в решении за-
дач экономического развития и роста экономики регионов. Нель-
зя с полной уверенностью сказать, что кто‑нибудь из зарубежных 
ученых в последние годы и десятилетия специально и основатель-
но занимался развитием теории воспроизводства К. Маркса. Одна-
ко в решении каких‑либо научных и практических задач теорию вос-
производства довольно часто использовали и используют некото-
рые отечественные ученые. Так, в исследовании проблем региональ-
ной экономики, а именно в поиске путей повышения ее эффективно-
сти, проф. Р. И. Шнипер, формулируя определение понятия «регион» 
как социально-экономическую категорию, отметил, что в таком слу-
чае под регионом следует понимать только ту территорию, на кото-
рой наблюдается воспроизводство. Причем воспроизводство в более 
широком его понимании, как оно представлено в схемах воспроиз-
водства К. Маркса. Так, определяя регион как «неотъемлемую часть 
единой системы производительных сил и производственных отно-
шений» страны, Р. И. Шнипер определил и структуру регионально-
го воспроизводства. В частности, он отметил, что в регионе, пред-
ставляющем собой «неотъемлемую часть единой системы произво-
дительных сил и производственных отношений» страны, «… осу-
ществляются полные циклы воспроизводства населения и трудовых 
ресурсов, основных и оборотных фондов, части национального бо-
гатства, денежного обращения, отношений по поводу производства, 
распределения, обмена и потребления продукции…» [7, с. 17]. Вот 
если в регионе, или в целом в стране, наблюдается такое воспроиз-
водство, то это и есть экономическое развитие и экономический рост 
этого региона или этой страны. И в такое понимание роста и разви-
тия органично вписывается шумпетеровское объяснение инноваций 
и предпринимательства как одного из факторов производства. Связь 
теории воспроизводства К. Маркса и теории экономического разви-
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тия Й. Шумпетера можно увидеть еще и в том, что в своем определе-
нии воспроизводства Р. И. Шнипер отразил и собственно воспроиз-
водство в его понимании К. Марксом, и кругооборот, как его пред-
ставил в своей теории развития Й. Шумпетер. Несколько позднее 
в другой работе, посвященной предлагаемой им новой отрасли зна-
ний, которую он назвал рынковедением, Р. И. Шнипер сказал об этом 
прямо и непосредственно. Определяя предназначение рынковедения, 
он региональное воспроизводство и кругооборот увязал как две со-
предельные задачи (из семнадцати предложенных им) решения про-
блем экономики регионов в условиях рыночных отношений. Им от-
мечено буквально следующее: «Рынковедение призвано исследовать», 
с одной стороны, «совокупность рыночных отношений, обеспечи-
вающих региональный воспроизводственный процесс…», а с дру-
гой — «региональные особенности движения и кругооборота това-
ров, услуг, капитала, недвижимого имущества и трудовых ресурсов» 
[8, с. 12–13]. Таким образом, Р. И. Шнипер, по сути, роста и развития 
экономики регионов без регионального воспроизводства во взаимо-
действии с кругооборотом не видит. Кругооборот — это живое и зри-
мое движение экономики; воспроизводство же наполняет, поддержи-
вает и развивает это движение не менее живой, но менее зримой, ма-
териальной основой. Без воспроизводства экономическое движение 
просто невозможно. В этом и просматривается связь между катего-
риями воспроизводства и кругооборота, и их составляющими, кото-
рая должна найти отражение в теории экономики и реальное вопло-
щение в практике управления регионами.

Обоснование необходимости теоретической и методологиче-
ской поддержки в разработке управленческих решений по созда-
нию альянсов межфирменных взаимодействий и управлению ими. 
Таков, в общем и целом, экономический контекст, в содержании кото-
рого, во‑первых, формируются, функционируют, развиваются и пре-
кращают свою деятельность цепочки, мастерские и сети межфир-
менных взаимодействий, направленные в фазе активного функцио-
нирования на извлечение выгоды каждым из участников этих аль-
янсов, а во‑вторых, и на повышение эффективности и результатив-
ности экономики регионов. И очень важно в этой непростой и ди-
намичной социально-экономической среде крупных территориаль-
ных образований найти и обосновать правильные решения не толь-
ко по формированию альянсов межфирменных взаимодействий, 
но и по управлению их эффективным и результативным функцио-
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нированием, нацеленным на повышающуюся финансовую отдачу 
для каждого из их участников; естественно, при непременном раз-
витии и росте экономики региона. Сколько‑нибудь эффективных ре-
шений по созданию альянсов формирования добавленной ценности 
без хорошей теории быть не могут.

Все это предполагает разработку научно обоснованной теории, 
методологии и методов управления созданием и использованием 
альянсов межфирменных взаимодействий (цепочек, мастерских, се-
тей создания добавленной ценности) в целях получения участника-
ми этих образований финансовой выгоды, также и в целях соблюде-
ния интересов регионов, выражающихся в улучшении показателей 
экономического роста и развития.

Теория, методология и методы встраивания альянсов межфир-
менных взаимодействий в контекст экономики регионов, а также 
управления их эффективным функционированием и развитием. 
В целях обеспечения целостного подхода к управлению альянсами 
межфирменных взаимодействий, в рамках теории, необходимо раз-
работать систему принципов, которая должна учитывать как специ-
фику объекта управления (а именно цепей, мастерских, сетей), так 
и содержание внешней среды их функционирования. В первом при-
ближении в эту систему предлагается включить следующие принци-
пиальные положения.

1. Сочетание интересов участников альянсов и интересов регио-
нов в лице властных структур, региональных сообществ, жителей 
регионов.

2. Рационализация сочетания в цепи (мастерской, сети) межфир-
менных взаимодействий поставщиков, производителей, посредни-
ков.

3. Учет при формулировании альянсов межфирменных взаимо-
действий структуры и содержания производительных сил и соотно-
шения их со сложившимися в регионе социально-экономическими 
отношениями.

4. Учет при формировании альянсов межфирменных взаимо-
действий содержания и структуры воспроизводственных процес-
сов в регионе.

5. Учет при формировании альянсов межфирменных взаимодей-
ствий содержания и структуры процессов (процедур) кругооборота.

6. Следование заранее разработанным правилам взаимоотноше-
ний и ответственности участников цепей (мастерских, сетей) меж-
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фирменных взаимодействий друг перед другом за свои решения, ко-
торые, в случае несогласованности, могут оказать негативное влия-
ние на эффективность, результативность деятельности каждого 
из участников альянса, или поставить под угрозу его (альянса) даль-
нейшее существование.

7. Мониторинг деятельности всей структуры альянса и каждого 
отдельного участника в сопоставлении с интересами каждого из них, 
всей структуры в целом, а также интересов региона.

Разумеется, предложенный перечень принципов никак нельзя 
назвать окончательным; возможна конкретизация каждого из них, 
развитие, дополнение. Возможные направления развития принци-
пиальной базы подскажет практика создания альянсов межфирмен-
ных взаимодействий и управления их функционированием. Напри-
мер, одним из таких возможных направлений развития может ока-
заться трансформация второго принципа рационализации струк-
туры цепей, мастерских, сетей в их структурную оптимизацию. Это 
предполагает разработку и апробацию методов построения оптими-
зационных моделей и их информационного обеспечения. Аналогич-
ная конкретизация возможна и по отношению к другим предложен-
ным принципам; естественно, при необязательном применении ме-
тодов математического моделирования.

Методология формирования цепей, мастерских, сетей межфир-
менных взаимодействий должна опираться на теоретические прин-
ципы их построения. В общем и целом методология организации ко-
операционных связей представляет собой системную целостность 
целевых установок и методов их достижения в практике построе-
ния альянсов межфирменных взаимодействий, ориентированных, 
как уже отмечалось выше, на получение финансовой выгоды каж-
дого из участников и всего региона в целом. Безусловно, в методо-
логию формирования эффективно функционирующих альянсов не-
обходимо включать также объект и предмет управленческих воздей-
ствий, направленных на достижение поставленных целей. Основную 
составляющую методологии должны составлять методы и средства 
воздействий на предмет и объект управления. Таким образом, мето-
дологию в данном случае можно рассматривать в качестве инстру-
ментальной основы разработки, обоснования и принятия управлен-
ческих решений по созданию альянсов межфирменных взаимодей-
ствий, их корректировке, развитию и эффективному функциониро-
ванию.
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Поскольку речь идет о создании эффективных кооперационных 
образований в сложной социально-экономической среде, характе-
ризующейся процессами регионального воспроизводства в много-
образных формах взаимодействия производительных сил и про-
изводственных (социально-экономических) отношений, процес-
сами хозяйственного кругооборота, методология создания цепей, 
мастерских и сетей межфирменных взаимодействий должна опи-
раться на значительный объем знаний об окружающей среде. Это 
означает, что методология создания кооперационных образований 
в регионах и изложенная выше методология научных исследова-
ний социально-экономической среды пересекаются между собой 
в части производства новых знаний и их использования в прак-
тической деятельности. Это новая, но уже характерная черта на-
рождающейся эпохи, которую все чаще стали называть экономи-
кой знаний. Знания в ней являются и продуктом, и товаром, и ре-
сурсом. В данном конкретном случае знания являются продуктом, 
производимым в ходе исследований, и ресурсом, потребляемым 
в процессах разработки и обоснования управленческих решений. 
Безусловно, такой подход к формированию основ методологии со-
здания и управления межфирменными образованиями можно оце-
нить только как самый общий; и он, безусловно, нуждается в дора-
ботке и конкретизации.

Что касается методов формирования альянсов межфирменных 
взаимодействий и последующего управления ими, составляющих 
основную часть методологии, то в каждом конкретном случае их на-
бор определяется во многом содержанием ситуации в том регионе, 
где создаются такие альянсы. Это еще раз подтверждает значение 
и роль научных исследований, предваряющих создание и исполь-
зование альянсов. Исследование, направленное на производство 
новых знаний о содержании социально-экономической сферы ре-
гиона, где предполагается создание таких альянсов, как раз и спо-
собствует пониманию того, какие методы управления должны при-
меняться постоянно, какие могут превалировать в короткой пер-
спективе, а от применения каких следует воздержаться. Так, если, 
как это отражено в шестом принципе, в структуре социально-тру-
довых отношений, являющихся частью производственных, в пове-
дении работников проявляются элементы трудового оппортуниз-
ма, тормозящие развитие производительных сил, а следовательно, 
снижающие эффективность и результативность деятельности це-
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почки создания добавленной ценности, то одним из методов может 
оказаться мотивация работников. Безусловно, к решению этой про-
блемы, в дополнение к мотивации, могут быть подключены и другие 
методы. В частности, повышение квалификации работников, повы-
шение качества трудовой жизни, интеллектуализация труда. При-
менение этих методов в системном их сочетании позволит снизить 
оппортунистический потенциал работников при внедрении новых 
технологий, обеспечивающих развитие производительных сил ре-
гиона, что повысит эффективность и результативность функциони-
рования альянсов межфирменных взаимодействий.

Это общий принципиальный подход к формированию методи-
ческой базы формирования и управления альянсами межфирмен-
ных взаимодействий. Что касается конкретных случаев, то в каждом 
из них, безусловно, нужно учитывать специфику ситуации, особенно 
в части сложившихся характеристик производительных сил и про-
изводственных отношений, воспроизводственных процессов, пара-
метров кругооборота и многих других частных аспектов, касающих-
ся взаимодействий участников альянсов друг с другом и с властны-
ми структурами региона. Здесь важно иметь в виду, что создаваемые 
альянсы должны органично вписываться в сложившуюся структуру, 
как материальную, так и отношенческую, хозяйственной деятельно-
сти в регионе.

Заключение. Таковы — с точки зрения теории — основные об-
щие характеристики внешней среды, в которой в целях извлече-
ния финансовой выгоды и обеспечения экономического разви-
тия и роста экономики регионов могут создаваться альянсы меж-
фирменных взаимодействий. Созданию цепочки, мастерской, сети 
межфирменных взаимодействий должны предшествовать тщатель-
ные научные исследования внешних, по отношению к создаваемым 
альянсам, условий, в которых они будут функционировать. Такие 
исследования необходимы для того, чтобы учесть местную специ-
фику при проектировании структуры альянсов, определения со-
держания их деятельности, методологии и методов управления, 
не в последнюю очередь и с целью повышения эффективности эко-
номики регионов. Безусловно, предложенные теоретические, ме-
тодологические и методические подходы являются общими, тре-
бующими продолжения дальнейших исследований в целях их раз-
вития. Новые результаты для корректировки теоретических прин-
ципов, методологии и методов создания альянсов формирования 
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добавленной ценности могут быть получены в ходе практическо-
го применения изложенных выше положений. В частности, сопо-
ставительный анализ действующих цепей межфирменных взаимо-
действий в регионе и содержания и структуры его социально-эко-
номической жизни позволит увидеть более глубокие сущностные 
характеристики среды внедрения альянсов межфирменных взаи-
модействий и ввести соответствующие коррективы в теорию и ме-
тодологию.
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