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Аннотация. Цель настоящего исследования состоит в том, что-
бы выделить и подчеркнуть глубокие причины, по которым большая 
группа представителей русской научной общественности народниче-
ского направления была репрессирована и уничтожена большевист-
ской государственной системой массового террора. Среди репресси-
рованных в 1930‑е гг. совсем неслучайно оказались выдающиеся уче-
ные-экономисты мировой величины, такие, например, как Н. Д. Кон-
дратьев и А. В. Чаянов. Причем их обвинение в пресловутой антисо-
ветской деятельности, а впоследствии физическая ликвидация со-
стоялись, несмотря на искреннее стремление многих идейных народ-
ников к компромиссу и сотрудничеству с большевистским режимом 
в профессиональной сфере деятельности.
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Abstract. The Purpose of this study is to highlight and emphasize the 
deep reasons why a large group of representatives of the Russian scientific 
community of the populist direction was repressed and destroyed by the Bol-
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shevik state system of mass terror. Among the repressed in the 1930s, it is no 
coincidence that there were outstanding scientists and economists of world 
magnitude, such as N. D. Kondratyev and A. V. Chayanov. And their accusa-
tion of the notorious anti-Soviet activity, and, subsequently, physical liquida-
tion took place, despite the sincere desire of many ideological people to com-
promise and cooperate with the Bolshevik regime in the professional sphere.

Keywords: populism, Marxist doctrine, Bolshevism, Russia, revolution, 
alternative.

Актуальность данной темы в научном ее аспекте, на наш взгляд, 
бесспорна. «Борьба народничества и марксизма, — отмечал 
в свое время М. И. Туган-Барановский, — была в свое время 

одной из ярких и необходимых страниц нашей общественной исто-
рии. Оба направления глубоко различались друг от друга по столь-
ким существенным пунктам, что никакое примирение между ними 
не было возможно» [11].

Поэтому важно понять истоки глубокого политического кон-
фликта между двумя идеологиями вроде бы даже близкородствен-
ного, «левого» толка, который зарождался давно, в момент синхрон-
ного генезиса марксистской доктрины и классического народниче-
ства. Так, в I Интернационале (1864–1872 гг.) уже действовали две 
конкурирующие между собой трансконтинентальные протопартии 
[4, с. 291–526]. Одна из них — это группа сторонников «государствен-
ного коммунизма», лидерами которой были германские оппозицион-
ные общественные деятели Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Другую 
фракцию Интернационала — Международный Союз социалистиче-
ской демократии — возглавлял родоначальник классического народ-
ничества, выдающийся русский мыслитель и политик мировой вели-
чины Михаил Бакунин.

«Во избежание недоразумений мы навсегда заявляем, — отмечал 
он в своей ранней статье «Коммунизм» 1843 г., — что мы лично — 
не коммунисты…». Ибо М. А. Бакунин хорошо понимал, что «ком-
мунизм представляет [собой] весьма важное и опасное явление» [3, 
с. 223–224]. Поэтому он и отмежевывался тогда от любых зарубеж-
ных и отечественных (в том числе и «научных») вариантов этой док-
трины. Позже на международном конгрессе Лиги Мира и Свобо-
ды (Женева, 1867 г.) М. А. Бакунин заявлял публично: «Я ненавижу 
коммунизм, потому что он есть отрицание свободы». Будущие по-
следствия реализации марксистской утопии, кстати говоря, им были 
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предугаданы вполне. Практическое осуществление таких идей, по его 
верной оценке, «неизбежно приводит к сосредоточению собствен-
ности в руках государства» и затем «поглощает все силы общества 
в пользу государства» [цит. по: 10, с. 404–405] (выделено мной — 
В. Д.). Примечательно, что в 1860–1870‑е гг. Бакунин продолжал кри-
тиковать «начальников коммунистической партии». Собственно го-
воря, поэтому для отечественной (марксистско-сталинистской) ис-
ториографии главный оппонент К. Маркса в течение многих десяти-
летий являлся нежелательной персоной. Хотя ведь «именно русский 
мыслитель Бакунин первым предупредил Маркса, — замечает совре-
менный автор, — о том, что его доктрина содержит потенциальную 
опасность» [8, с. 93].

Не следует забывать и о том, что для историков, идеологически 
обслуживавших правящий в СССР коммунистический режим, од-
ной из ключевых задач являлось внедрение в научный оборот мифо-
логем, призванных обесценить идеи политических соперников — со-
циалистов-народников. Установка на их дискредитацию была четко 
сформулирована одним из родоначальников марксистского комму-
низма. «Совершенно согласен с Вами, что необходимо везде и всюду 
бороться против народничества, — требовал Ф. Энгельс от своих 
последователей в России, — немецкого, французского, английско-
го или русского. Но это не меняет моего мнения, что было бы луч-
ше, если бы те вещи, которые пришлось сказать мне, были бы сказа-
ны кем‑либо из русских» [12, с. 316] (выделено мной — В. Д.). При-
чем добиваться этой цели следовало любыми средствами. Впослед-
ствии «завещание Энгельса» исполнялось российскими марксиста-
ми без колебаний.

Вытеснить соперников из доминирующего центрального места 
в общественной жизни России сначала попытались бывшие народ-
ники, «ренегаты» Г. В. Плеханов и В. И. Засулич. Позднее к решению 
задачи подключились «социал-демократы» В. И. Ленин и Л. Д. Троц-
кий. Продолжали начатое ими дело И. В. Сталин и М. А. Суслов. Так 
что в ретроспективе разница между «плехановской», «ленинской» 
и «сталинской» версиями марксистской оголтелой критики народ-
ничества ныне представляется не столь существенной, как полага-
ли, например, исследователи поколения «шестидесятников» XX в. [1].

В соответствии с императивами «Краткого курса истории ВКП(б)» 
был разработан миф о том, что народничество — это, во‑первых, мел-
кобуржуазная, «утопическая», абсолютно ненаучная и ущербная вер-
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сия социализма. Во-вторых, социальные истоки народнического дви-
жения второй половины XIX — начала XX вв. связывались с марги-
нальной общественной группой — разночинной интеллигенцией. 
В-третьих, мыслители-народники, согласно таким представлени-
ям, идеализировали патриархальную крестьянскую общину и самих 
крестьян, исповедуя «народопоклонство», «упорно сопротивлялись 
распространению марксизма в России, мешали организации рабоче-
го класса» и т. д. [6, с. 12–14]. Но это и понятно. Ждать непредвзято-
го отношения к оппонентам со стороны руководства партии, захва-
тившей власть путем насилия и популистской мимикрии под «дру-
зей народа» было бы, наверное, с нашей стороны наивностью. Пока 
государственная власть принадлежала коммунистическому режиму, 
в отечественной исторической литературе XX в. мыслители-народ-
ники постоянно изображались «утопистами». Вместо содержатель-
ного научного анализа их альтернативного проекта модернизации 
аграрной экономики России сочинялись негативистские стереоти-
пы, которые затем были успешно вбиты в общественное сознание.

Марксистская историография замалчивала самое главное и наи-
более ценное в народничестве. Действительно, типологически важ-
ными компонентами данной национальной идеологии являлись со-
временные, в сущности своей, ценности общеевропейской полити-
ческой культуры: свобода, гуманизм, демократия и право. Но это 
и неудивительно, поскольку творцами ее были «русские европейцы». 
При этом ведущая роль в разработке ценностных оснований народ-
ничества в России закономерно принадлежала подлинным аристо-
кратам, которые были таковыми не только по духовной своей мен-
тальности, но и по социогенетической линии. В знатности родово-
го происхождения М. А. Бакунина, П. А. Кропоткина, П. Л. Лаврова, 
Л. И. Мечникова, Л. Н. Толстого и многих других талантливых мыс-
лителей народнического направления, известных сегодня всему ци-
вилизованному миру, можно не сомневаться. Любой из них мог бы 
с успехом конкурировать в свободном политическом пространстве 
(будь таковое в стране), например, с любым из представителей абсо-
лютистской императорской династии, чужестранной по своим этни-
ческим корням, а главное, оказавшейся на вершине государственной 
власти в Российской империи по итогам череды насильственных пе-
реворотов, а поэтому правящей нелегитимно.

Отнюдь не случайно в переломном для отечественной истории 
1917 г. по численности своих организаций последние идейные адепты 
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классического народничества в России — социалисты-революцио-
неры («эсеры») и народные социалисты («энесы») вместе взятые — 
значительно превосходили другие левые партии, включая больше-
вистскую и меньшевистскую фракции РСДРП. Именно у народни-
ков была в тот момент массовая электоральная поддержка со сторо-
ны политически активных граждан революционной России. На пер-
вых же свободных демократических выборах во Всероссийское Учре-
дительное Собрание за партийные списки ПСР и ПНС проголосова-
ло большинство избирателей страны. Тем не менее при столь внуши-
тельном перевесе партии народнического направления не смогли за-
крепиться на доминирующих позициях в политике, уступив их своим 
давним соперникам. В обострившейся конкурентной борьбе власть 
в России, как известно, досталась вчерашним политическим аутсай-
дерам-большевикам, которые камуфлировались до поры до време-
ни под левых социал-демократов. Адепты марксистского «государ-
ственного коммунизма», действительно, смогли перехватить страте-
гическую инициативу в текущей политике. Сначала они перемани-
ли на свою сторону многочисленные группировки анархистов, мак-
сималистов и так называемых левых эсеров, а уж затем с применени-
ем насилия отстранили недавних союзников-конкурентов от корми-
ла правительственной власти, совершив, по сути, контрреволюцион-
ный государственный переворот. Впоследствии большевистская про-
паганда вытеснила саму парадигму альтернативного народническо-
го социализма на периферию национального исторического созна-
ния. Что же, это как раз и понятно: историю всегда пишут для себя 
и за всех именно победители, а отнюдь не побежденные!

События революции 1917 г. и следовавшей за ней ожесточенной 
гражданской войны демонстрировали, что борьба социальных сил — 
«двух большевизмов» (по терминологии А. А. Аргунова) — «красного» 
и «белого» [2, с. 44–47] — развернулась уже не на жизнь, а на смерть. 
Становилось ясно многим в России, что в нее втянуто крестьянское 
большинство, что процесс принял общенародный характер. Осозна-
ние этого факта изменило поведение многих бывших видных участ-
ников февральско-мартовской демократической революции, а так-
же нейтральных наблюдателей, принадлежавших к народнической 
интеллигенции. Например, уже в феврале 1918 г. А. В. Чаянов делает 
выбор в пользу сотрудничества с большевистским советским режи-
мом. Чуть позже, в октябре того же года П. А. Сорокин отказывается 
от дальнейшего участия в политической борьбе как и вообще «от вся-
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кой политики», предпочитая заниматься социологической наукой 
и просветительством. Вслед за ними Н. Д. Кондратьев и многие дру-
гие народники также меняют свое отношение к большевизму. Одна-
ко принципиальное стремление к сотрудничеству с утвердившейся 
тогда «партией власти» ради приоритетных для них интересов соб-
ственно русского народа закончилось позднее трагедией.

В современной России наметилась идеологическая тенденция, ко-
торую можно идентифицировать как возвращение парадигмы народ-
ничества в реальную политику. Недаром лидеры одной из действую-
щих ныне общенациональных политических партий «Справедли-
вой России» позиционируют себя в средствах массовой информа-
ции в качестве новых «эсеров» и разрабатывают альтернативную вер-
сию «третьего социализма», претендуя на историческое место «сле-
ва» от компартии [9, с. 3]. Но и среди государственников-коммуни-
стов появились «неонародники». Это — «члены КПРФ, любящие го-
ворить о «русском духе», «особом пути русского социализма», «кре-
стьянской общине как прототипе социалистического общества», осо-
бой «изначальной социальности» русского народа» [5, с. 27]. На сво-
ей идейной преемственности с народничеством настаивают и отдель-
ные сторонники правящей «партии власти» [7]. Характерно, что ак-
туализация данной парадигмы начинает развертываться в условиях 
кризиса глобального капитализма. Причем в контексте мировой гео-
политики (как 100 лет назад) Россия — по‑прежнему «слабое звено». 
Совпадение вековых циклов мирового и отечественного политиче-
ского процесса, с одной стороны, а также заметно усиливающийся 
общественный интерес к альтернативной концепции «русского» со-
циализма в народнической его версии — с другой, свидетельствуют, 
на наш взгляд, о научной значимости проблематики генезиса и эво-
люции этой уникальной идеологии.
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ЦИКЛЫ КОНДРАТЬЕВА В КОНТЕКСТЕ ФАКТОРОВ 
СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ РАЗВИТИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
Р. В. Насыров, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории и истории ФГБОУ 
ВО «Алтайский государственный университет», Барнаул, Россия, e-mail: 
nasirov.rafail@yandex.ru

Аннотация. В статье ставится вопрос о значении факторов син-
хронии и диахронии развития социально-экономических и полити-
ческих систем. Обосновывается факт несовпадения в истории госу-
дарств периодов модернизационного перелома в контексте циклов 
Кондратьева. Раскрываются особенности социально-экономическо-
го и политического развития России.

Ключевые слова: циклы Кондратьева, синхрония, диахрония, 
первоначальное накопление капитала, индустриализация.


