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ИССЛЕДОВАНИЕ КУЛЬТУРНЫХ ЛАНДШАФТОВ В ГОРНЫХ СТРАНАХ: 
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Аннотация. В статье представлена историография исследований горных культурных 
ландшафтов и охарактеризованы основные научные подходы и концепции в данном направ
лении. Отмечается, что выход на тему изучения культурных ландшафтов горных территорий 
происходил с двух направлений. Первое развивалось в рамках «монтологии» и подразумева
ло исследование горных территорий с точки зрения их природного и культурного наследия и 
устойчивого горного природопользования. Важным вопросом в рамках данного направления 
являлось изучение традиционных и инновационных способов адаптации горных сообществ к 
природной среде их обитания. Второе направление исследований развивалось внутри куль
турной географии и включает теоретические и методические вопросы учения о культурных 
ландшафтах. Пересечение этих двух направлений позволяет получать замечательные резуль
таты: выявление закономерностей развития и трансформации культурных ландшафтов в гор
ных регионах, планировать их устойчивое развитие при сохранении культурного и природ
ного наследия.
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RESEARCH OF CULTURAL LANDSCAPES IN MOUNTAIN COUNTRIES: 
HISTORY AND MODERNITY

Abstract. The article presents the historiography of research on mountain cultural landscapes 
and describes the main scientific approaches and concepts in this direction. It is noted that the issue 
of studying the cultural landscapes of mountain territories came from two directions. The first was 
developed within the framework of "montology" and meant the study of mountain territories from 
the point of view of their natural and cultural heritage and sustainable mountain nature manage
ment. An important issue in this area was the study of traditional and innovative ways to adapt 
mountain communities to their natural environment. The second area of research developed within 
cultural geography and includes theoretical and methodological issues of the research of cultural 
landscapes. The intersection of these two directions allows us to obtain remarkable results: identify
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ing patterns of development and transformation of cultural landscapes in mountain regions, plan
ning their sustainable development while preserving cultural and natural heritage.

Keywords: cultural landscapes, geocultural space, mountain regions, cultural geography, sus
tainable development, mountain nature management, transformation, adaptation.

Теория и методология учения о культурных ландшафтах активно развивается с начала 
XX века, когда пришло понимание, что длительное взаимодействие человеческих сообществ 
со средой их обитания приводит к формированию устойчивых природно-общественных си
стем, в которых культура проникает глубоко в ландшафт, а ландшафт в культуру. Так, на 
фундаменте антропогеографии Ф. Ратцеля, хорологического подхода А. Геттнера,а также 
гуманитарно-географических идей французской школы географии человека (П. Видаль де ла 
Блаш, Э. Реклю и др.) появилась концепция культурного ландшафта, позднее превратившая
ся в учение о культурном ландшафте. Впервые понятие культурного ландшафта использовал 
российский географ Л.С. Берг [3]. При этом он сразу же указал на историческую сущность 
культурных ландшафтов и необходимость изучать их динамику. Берг призывал изучать 
культурные ландшафты как развивающиеся природно-общественные пространственно
временные системы: от генезиса через развитие к прогнозу [4].

В 1920-30-е гг. первая научная школа культурного ландшафта оформилась в немецкой 
географии. У её истоков стоял О. Шлютер. Культурный ландшафт он определял как ланд
шафт определенной исторической стадии, в котором специфически проявилось сотворчество 
человека и природы [72]. С тех пор в Западной Европе, и прежде всего в Германии и Фран
ции, изучению культурного ландшафта придается исключительное значение. При этом ана
лиз исторической динамики культурных ландшафтов, определение ключевых факторов и за
кономерностей их трансформации стали визитной карточкой немецких культургеографов. 
В Германии даже выделилось особое исследовательское направление «историческое изуче
ние культурных ландшафтов» («Kulturlandschaftsgeschichte»). Особенно большой вклад в ее 
развитие внесли Хельмут Егер[56], Клаус Фен [52] и Томас Гунзельман [53]. Современная 
проблематика пространственной организации и развития культурных ландшафтов в Герма
нии, Восточно-Европейских странах и постсоветской России рассматривается в трудах из
вестных немецких географов Ханса-Юргена Нитца [68], Тобиаса Плийнингера [70] и Се
бастьяна Ленца [59, 60].

В 1930-е гг. начала складываться и самая мощная в дальнейшем Берклийская (Кали
форнийская) школа культурного ландшафта, основателем которой стал Карл Зауэр, разрабо
тавший основные положения концепции культурного ландшафта. В 1925 г. он опубликовал 
свою монументальную теоретическую работу «The Morphology of Landscape» (Морфология 
ландшафта), в которой определял культурный ландшафт как пространственное отражение 
накопленной эволюции культур в определенной местности, своеобразную проекцию культу
ры на природный ландшафт [71]. Карл Зауэр называл главной методологической проблемой 
культурной географии «исследование структуры пространства». В дальнейшем большинство 
американских и западноевропейских культургеографов занимались исследованием геокуль- 
турных территориальных комплексов и закономерностей их пространственной организации.

Большой вклад в понимание культурного ландшафта как индивидуальной территори
альной общественно-географической системы, сформировавшейся и постоянно развиваю
щейся на основе взаимодействия природных условий местности и культурных особенностей 
(традиций, стереотипов восприятия и поведения) населяющей его общности людей, внес 
Ричард Хартшорн [55].

Так называемому локальному пространственному анализу (по своей сути, эмпириче
скому исследованию культурных ландшафтов) посвящены ранние работы Питера Хаггет- 
та [39].

Особый интерес представляют работы Вильбура Зелински, который в 1960-70-е гг. 
осуществил культурно-географическое районирование США на основе выделения так назы
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ваемых вернакулярных (обыденных) районов, не связанных с административными граница
ми или экономической деятельностью [75].

В последние десятилетия в географии развивается подход к ландшафту как к тексту, 
который можно «читать», иначе -  ландшафт как палимпсест. Идея палимпсеста ландшафта 
использовалась археологами, изучающими данные дистанционного зондирования, по край
ней мере, со второй половины XX века [47]. В физической географии палимпсест -  это 
ландшафт, в котором различные формы рельефа, составляющие ландшафт, имеют разный 
возраст [46]. Те формы рельефа, которые больше не развиваются в современных условиях, 
называются «реликтовыми», потому что они были сформированы в определенный момент 
в прошлом, когда условия и процессы отличались от современных. Культурный ландшафт 
можно рассматривать как палимпсест, содержащий элементы идентичности, характерные 
для каждой исторической эпохи [41]. Одним из способов концептуализации ландшафта как 
палимпсеста является рассмотрение каждого последующего эпизода, приводящего к изме
нению ландшафта, как отдельного «слоя», уложенного в виде одеяла на поверхности ланд
шафта [43].

В России концепция культурного ландшафта в первой половине XX века утверждалась 
рядом видных ученых -  А.И. Воейковым, С.С. Неуструевым, В.П. Семеновым-Тян-Шанским 
и др. Одни из них акцентировали внимание на ведущей роли хозяйственной деятельности 
в образовании и функционировании культурного ландшафта; другие подчеркивали, что 
культурные ландшафты зависят от исходных природных условий, с которыми вынуждена 
считаться человеческая деятельность. Помимо мировоззренческой функции и удовлетворе
ния научной любознательности, реализации культурно-ландшафтного подхода отводилась 
роль осмысления процессов взаимодействия природы и человеческих сообществ, а также ре
зультатов этого взаимодействия в пространстве. Итог этой дискуссии был подведен трудами 
Ю.Г. Саушкина, определившими доминирование природоцентризма в советских исследова
ниях культурных ландшафтов [33, 34].

В 1970-е гг., главным образом после работ Ф.Н. Милькова, советские географы стали 
рассматривать культурный ландшафт как одну из модификаций «антропогенного ландшаф
та» -  позитивный результат человеческой деятельности, рационально организованную тер
риториальную природно-хозяйственную систему [27, 28]. В этом контексте получил разви
тие так называемый классический (или геоэкологический) подход к концепции культурного 
ландшафта, делающий упор на гармонизацию взаимоотношений человека и природы через 
оптимальное вписывание хозяйственной деятельности в ландшафт через детальный анализ 
его природно-ресурсного потенциала и показателей устойчивости. В рамках этого подхода 
исследовали культурные ландшафты известные отечественные ландшафтоведы А.Г. Исачен- 
ко[17] и В.А. Николаев [30].

В 1990-2010-е гг. в российской географической науке наблюдался повышенный инте
рес к изучению культурных ландшафтов в их разных аспектах. Появилось множество ориги
нальных исследовательских подходов: информационно-аксиологический подход [6; 7], фе
номенологический [18], имажинально-семантический [16; 24], историко-географический [5; 
26; 37; 38], этнокультурный [15; 19; 20; 22; 23;51], мифогеографический [29].

Постепенно теория и методология учения о культурных ландшафтах попали в орбиту 
комплексных исследований горных территорий, дав замечательные результаты.

Следует отметить, что междисциплинарные комплексные исследования горных терри
торий, проводимые мировым географическим сообществом, в качестве одного из ключевых 
фундаментальных вопросов традиционно включали изучение адаптации культурных сооб
ществ к среде своего обитания в специфических условиях горных стран. Однако непосред
ственно предметом исследования горные культурные ландшафты стали преимущественно 
с 1980-х годов. В немалой степени этому способствовала Программа ЮНЕСКО «Человек 
и биосфера» (The Man and the Biosphere Programme, MAB), в рамках которой существует 
специальный «горный проект» № 6 «Влияние человека на горные экосистемы» (МАБ-6).
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Огромная работа по комплексному исследованию горных стран мира (особенно в кон
тексте взаимодействия общества и природы) проведена в рамках действия Комиссии по вы
сокогорным районам Международного географического союза, в которой работали выдаю
щиеся географы Карл Тролль (Германия), Джек Айвз (США), Бруно Мессерли (Швейцария), 
Кристоф Штадель (Австрия), Йорг Штадельбауэр (Германия), Лари Хамильтон (США) и др. 
Были успешно выполнены исследовательские проекты по поддержке развития горных ком
мун в Швейцарии [74], первые проекты по ландшафтному планированию и созданию систе
мы национальных парков в горных регионах США и Канады.

Уникальный опыт комплексного сравнительно-географического изучения горных стран 
был реализован в 1970-х -  начале 1980-х годов в рамках советско-французского эколого
географического проекта «Альпы-Кавказ», а несколько позднее -  советско-болгарского 
«Кавказ-Стара Планина». Оба эти проекта были инициированы академиком И.П. Герасимо
вым. С советской стороны в них принимали участие преимущественно сотрудники Институ
та географии АН СССР. Помимо сравнительно-географического анализа этих горных стран с 
точки зрения природных и социально-экономических особенностей развития внимание было 
уделено и пространственным закономерностям культур горных сообществ. Во многом бла
годаря этим проектам (работе выдающихся географов на Кавказе) научные школы «горной 
географии» появились в Армении (Г.Е. Авакян, Х.А. Аветисян, Д. Погосян, А.А. Тавадян и 
др.) и Грузии (Н.Л. Беручашвили, В.В. Гуджабидзе, В.Ш. Джоашвили и др.).

Тематика изучения горных культурных ландшафтов и процессов их трансформации с 
1980-х годов стала одной из важнейших в научной повестке американских и европейских 
ученых. Для них характерны органическая связь исследований культурных ландшафтов с 
экологическим планированием и пространственным управлением (environmental 
management), сохранением культурного и природного наследия. В целом, в проблематике 
исследования горных культурных ландшафтов наиболее крупные национальные научные 
школы сформировались в США (R. Melnick [64; 65], M. Angoletti [42], R. Longstreth [62],
D. Mitchell [66], J.D. Dewsbury, D. Bissell [50], K. Blake [45], K. Kuzera, Ch. Collins, R. Jensen, 
R. Hartmann, J. Auwaerter, M. Madison, G. Myers, P. Walker, L. Fortmann, Karl S. Zimmerer, 
C. Post, T. Oakesи многие другие), Австрии (T. Dax [48; 49], S. Pfusterschmid [69], Ch. Stadel 
[73], A. Haller, O. Bender, B. Friedmann, C. Talser и др.), Германии (H. Kreutzmann [57; 58], J. 
Matloch [63], S. Heiland), Швейцарии (P. Messerli, B. Debarbieux, G. Rudaz), Австралии 
(D. Trigger, S. McKiernan, L. Instone), Канаде (J. Oliver, A. Edwald, P. Murphy), Китае (Feng 
Han [54], Quan Gao, Junxi Qian, Zhenjie Yuan).

Также серьезные исследования горных культурных ландшафтов осуществляются уче
ными Великобритании (N.J. Mitchell, S. Buggey [67], R. Mayhew, F. Carrer), Польше (A. Ach- 
matowicz-Otok, M. Apollo), Норвегии (S. Eiter), Южной Корее (Jong-Sang Sung), Индии 
(A. Sinha, A. Valderrama), Вьетнаме (Nguyen An Thinh).

Горные культурные ландшафты и их изменения стали постоянной темой исследования 
таких авторитетных научных центров как Международный центр по интегральному разви
тию гор (ICIMOD) в Катманду (Непал), Горный институт в Черри Гроув (Западная Виржи- 
ния, США) и Институт междисциплинарных горных исследований Австрийской Академии 
наук в Инсбруке (Австрия), Картофельный центр в Лиме (Перу).

В России и странах постсоветского пространства начало специального изучения гор
ных культурных ландшафтов пришлось на середину 2000 гг. Особенностью российской 
национальной школы изучения горных культурных ландшафтов является активное привле
чение этнографического и социологического инструментария и методологии, а также значи
тельный акцент в исследовании культурного ландшафта на его природную основу и хозяй
ственную деятельность населения (природопользование).

Важные теоретические выводы и обобщения относительно пространственной органи
зации горных геокультурных систем и их отдельных подсистем (прежде всего, природополь
зования) сделаны в работах А.Н. Гуни [11; 12; 13], Ю.П. Баденкова [1], Ю.П. Селивёрстова
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[35; 36], К.В. Чистякова [10; 40], П.Я. Бакланова [2; 44], М.В. Рагулиной [31; 32], Е.Ю. Кол- 
бовского [21], Б.О. Гомбоева [8; 9].

Примеры комплексного изучения культурных ландшафтов горных территорий пред
ставляют работы А.В. Лысенко (Северный Кавказ) [25], Куклиной В.В. (Прибайкалье) [23], 
Ж.Ф. Дегтевой (Якутия) [14], Д.А. Дирина (Алтай и Саяны) [15; 51].

Тем не менее, в настоящее время существует крайне мало исследований, посвященных 
анализу горной специфики в генезисе культурных ландшафтов, их пространственной органи
зации, а также рассматривающих динамику горных культурных ландшафтов, ее внешние 
и внутренние факторы. Наряду с очевидной проблемой трансформации социально-эколо
гических систем, под воздействием изменения природной среды в результате глобального 
потепления климата, а также социокультурной трансформации, как следствия общественных 
глобализационных процессов, нет определенного понимания направленности и масштабов, 
а также региональной инвариантности этих изменений. Не определены основные трансфор
мирующие факторы и их роль в общем комплексе внешних воздействий. Нет сложившегося 
представления о механизмах адаптации культурных ландшафтов к новым условиям среды, 
не произведена оценка их адаптивных возможностей и вероятных социально-экономических, 
экологических и геополитических последствий подобных трансформаций. Особенно следует 
отметить фактическое отсутствие опыта сравнительно-географического исследования куль
турных ландшафтов разных горных стран, которые позволили бы актуализировать ключевые 
факторы региональной инвариантности развития, функционирования и трансформации гор
ных культурных ландшафтов.
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